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Abstract 
Swedish foreign policy has long been dominated by a neutral and non-
interventionist stance. During the Cold war, the Swedish position was highy 
appreciated by both East and West. But when the war ended, the nature of threats 
shifted. Threats emanated from the new political world order. By using the theory 
of securitization, this thesis aims to examine how the Swedish state describe these 
threats and how participation in different international organizations is motivated. 
The chosen organizations are Nato, the military sector within the EU and the 
nordic alliance NORDEFCO. The thesis will study different governmental 
investigations to identify the image of the new threats. This alongside with the 
theory of securitization, to examine the speech act that’s being used, and the 
different key points that are referenced to. In doing this, the thesis aims to test if 
the theory of securitization is a valid theoretical tool to understand the Swedish 
motivation of new threats. The result is that securitization is a valid theory to 
come to an understanding why Sweden rejects old views on neutrality and join 
forces with different organizations.   
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1 Inledning 
Grundstenen i den svenska utrikespolitiken lyder ”neutral i krig och alliansfri i 
fred”.1 I den utrikespolitiska deklarationen från 2003 går det att utläsa mer 
preciserat den svenska säkerhetspolitiska doktrinen, ”Sverige är militärt 
alliansfritt”.2 Med den nya regeringens tillträde i september 2014 fastställdes i 
regeringsförklaringen att ”den säkerhetspolitiska linjen ligger fast”.3  
Detta politiska ställningstagande har historiskt varit väldigt uppskattat av de 
båda blocken i kalla kriget, då det ansågs bidra till ökad stabilitet inom den 
europeiska och nordiska regionen.4 Dock kan det inte längre hävdas att det råder 
samma politiska bipolaritet som under den senare halvan av 1900-talet, vilket 
vidare gör det ställningstagandet problematiskt i dagens komplexa internationella 
ordning.5  
Den förändrade svenska neutraliteten påverkades även av förändringar 
som skett genom resolutioner som kommer från FN:s säkerhetsråd, som 
legitimerar deltagande i militära insatser utan att bryta mot neutralitetsrätten.6 På 
senare tid i den internationella politiken har det visats mer solidaritet mellan 
stater, vilket kom att leda till utvecklandet av normen Responsibility to Protect 
(fortsättningsvis R2P). Det är en folkrättslig norm som innebär att stater bör 
intervenera när det sker övergrepp inom andra stater, framförallt när staten 
attackerar civilbefolkningen.7 Denna norm har även lett till en ökad svårighet för 
en stat att förhålla sig neutral, då den inte begränsar konflikter till dess 
geografiska områden.8  
Därför är det relevant att undersöka hur Sverige argumenterar för medlemskap 
i militära organisationer. För att kunna genomföra detta kan hävdas att det behövs 
ett teoretiskt verktyg som kan bidra med förståelse om varför Sverige som stat 
väljer att militärt engagera sig i olika mellanstatliga organisationer av militär 
karaktär. 
Genom att undersöka hur motiveringen av deltagandet i olika militära insatser, 
samt mellanstatliga organisation som har en militär karaktär, genomförs kan 
förståelse nås om den svenska statens agerande.  
                                                                                                                                                   
 
1 Cramér, Per, Neutralitetsbegreppet: [den permanenta neutralitetens utveckling], Norstedt, 
2 Lindholm, 2008, s. 266 
3 Regeringsförklaringen, 2014 
4 SOU 2002:108. Utrikesdepartementet. Fred och säkerhet – säkerhetspolitiska utredningen. 
Stockholm, s. 145f 
5 Cramér, 1989, s.100 
6 Cramér, 1989, s. 15 
7 Dunne, Tim, Internationalism and interventionalism, i Dunne, Timothy & Flockhart, Trine (red.), 
Liberal world orders, 2013, s. 240ff  
8 Cramér, 1989, s. 17 
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För att kunna genomföra undersökningen kommer teorin om säkerhetisering 
prövas på Sverige, för att se om det kan bidra med förståelse om hur Sverige 
motiverar engagemanget till de olika organisationerna samt olika specifika 
insatser. Således är det inte uppsatsens syfte att ämna förklara Sveriges 
utrikespolitiska ställningstagande, utan snarare se till vilka argument som används 
för att legitimera deltagandet och engagemanget.  
1.1 Problemområde 
Som ovan presenterat kan utläsas att regeringsförklaringen endast hänvisar till 
tidigare säkerhetspolitiska ställningstaganden. Även om det var det som väckte 
det primära intresset för uppsatsen, är det inte där uppsatsens fokus kommer vara. 
Istället kommer fokus ligga på att undersöka huruvida argumenteringen av olika 
hot samt relation till organisationer kan förstås genom användandet av 
säkerhetiseringsteorin. Genom att undersöka den militära relationen till olika 
mellanstatliga organisationer är det även intressant att undersöka om det 
framkommer en eventuell skillnad till hur den svenska staten militärt förhåller sig 
till vissa organisationer. De valda organisationerna kommer vara Nato (North 
Atlantic Treaty Organization), EU samt NORDEFCO. För att se huruvida det 
finns någon skillnad i vilken relation Sverige har till de olika organisationerna 
kommer dessa jämföras. De är valda då det framförallt är organisationer av militär 
karaktär som alliansfriheten syftar till.9 
1.2 Syfte och frågeställning 
Med den säkerhetspolitiska doktrinen identifierad ovan är det intressant att 
undersöka huruvida det finns någon skillnad i relationerna som Sverige har till 
organisationerna. Vidare är det även intressant att undersöka hur motiverandet av 
hotbilder mot den svenska staten görs. Tydligaste sättet att undersöka detta är 
genom att utreda hur motiveringen till engagemanget lyder, för att se på vilket sätt 
de rättfärdigas.  
 
 
Frågeställningen lyder således: 
 
Kan Sveriges relation till olika mellanstatliga organisationer förstås 
genom säkerhetiseringsteorin? 
 
                                                                                                                                                   
 
9 Westberg, Jacob, Svensk neutralitetspolitik, 1. uppl., SNS förlag, Stockholm, 2010, s. 86 
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1.3 Disposition  
Uppsatsens kommer inledas med en presentation av den valda teorin, som ovan 
framgått, säkerhetisering. Efter det följer ett metodavsnitt, där det presenteras 
vilket upplägg uppsatsen kommer ha samt den valda textanalysen. De valda fallen 
kommer sedan stå i fokus och redogöras för, med syfte att belysa hur 
motiveringen lyder. Slutligen kommer analysen följas utav en slutsats där 
uppsatsens frågeställning kommer besvaras.  
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2 Säkerhetisering  
De statscentriska teorierna liberalism och realism har länge dominerat studierna 
av internationella relationer. Med hjälp av dessa två teorier ansågs staters 
agerande enklare att förklara. Detta kom däremot att förändras i samband med att 
hoten mot staten inte längre utgjordes av hot från andra stater. Istället för militära 
hot från andra stater, kunde de även komma från icke-statliga aktörer eller från 
konsekvenserna av klimatförändringar. Således krävdes det ett nytt teoretiskt 
angreppssätt som inte endast var statscentriskt, vilket kom att leda till 
utvecklingen av konstruktivismen. Eftersom det har skett en förändring mot 
vilken typ av hot som kan komma mot staten, blev det även en förändring i syn på 
säkerhet. Det kan inte längre hävdas endast beröra militär säkerhet, utan 
förändringen kräver att begreppet utvecklades till att även innefatta nya 
säkerhetskomponenter, exempelvis terrorism och klimathot. Ur detta dilemma 
grundade sig tankarna kring en eventuell problematik i identifiering av vad som 
utgör de nya säkerhetshoten, som kom att utgöra grunden i 
säkerhetiseringsteorin.10  
 
2.1 Definition av säkerhet 
För att kunna förstå hur säkerhetiseringsprocesser genomförs och för att förstå vad 
som anses som hot mot staten är det relevant att definiera begreppet säkerhet. 
Eftersom olika forskare kan ha olika förståelser för statsvetenskapliga begrepp, är 
det centralt att presentera den gällande definitionen för uppsatsen.11  
Säkerhet i internationella relationer har av tradition framför allt berört militär 
säkerhet, och har på så sätt inte fokuserat på andra typer av säkerhet, som 
exempelvis social eller mänsklig säkerhet. Enligt den traditionella definitionen 
kan det hävdas att säkerhet innebär överlevnad, genom vilket stater får använda 
våld för att säkra att hoten inte ska påverka staten. Genom att hävda att någonting 
är ett hot mot säkerheten, legitimerar det en användning av politiska medel som 
annars inte hade brukats.12 Då det har skett en förändring i vad som kan anses 
                                                                                                                                                   
 
10 Buzan, Barry, Wæver, Ole & Wilde, Jaap de, Security: a new framework for analysis, Lynne 
Rienner, Boulder, Colo., 1998s. 1f 
11 Beckman, Beckman, Ludvig, Grundbok i idéanalys: det kritiska studiet av politiska texter och 
idéer, Santérus, Stockholm, 2005, s. 33 
12 Buzan et al, 1998, s. 21-23 
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utgöra säkerhetshot idag, som kommer presenteras nedan, är det ändå centralt att 
vara medveten om att definitionen av vad som är säkerhet, i stor utsträckning är 
sammankopplat till den traditionella synen, då det kan hävdas handla om staters 
överlevnad. Denna nya typ av säkerhet, med de nya säkerhetshoten som definieras 
nedan, kommer vara den gällande definitionen i denna uppsats.  
 
2.2 Säkerhetshot 
Teorin om säkerhetisering har sitt ursprung i Köpenhamnsskolan, som aktivt 
arbetar med att utveckla ett teoretiskt verktyg för att kunna analysera säkerhet. 
Deras arbete innebär även angreppssätt och förståelse om hur hot både kan bli 
säkerhetiserade och avsäkerhetiserade. I grunden är det en konstruktivistisk tanke, 
då det handlar om att de hot som målas upp är socialt konstruerade. Det innebär 
att samma fenomen inte behöver uppfattas som ett hot av olika parter.13  
Synen på säkerhetshot som något socialt konstruerat innebär vidare att det 
kan finnas både en objektiv samt subjektiv syn på hoten. Antingen finns det ett 
reellt hot mot staten, eller så finns det bara det som uppfattas utgöra ett 
säkerhetshot mot staten, eller det som är referensobjektet i säkerhetiseringen. 
Hoten som presenteras inom säkerhetisering kan hävdas vara objektiva, då 
säkerhetiseringen till stor del förutsätter att hoten är potentiella och hypotetiska, 
alltså att de ligger i framtiden. Vilka konsekvenser hoten kommer få om de inte 
ageras mot är inte givet. I och med att hoten inte är objektiva, krävs det ett 
konstruktivistiskt angreppssätt för att på bästa sätt kunna få klar uppfattning om 
hur hoten uppfattas. 
Genom säkerhetisering blir det tydligt att säkerhetshot inte längre endast kan 
ses, som ovan nämnt, som militära. De kan inte heller anses utgöra liknande hot 
som rådde under kalla krigets bipolaritet, då framförallt rädslan och fokus på 
kärnvapenhot styrde politiken. Det tidigare fokus som hade legat på framförallt 
det militära hotet i konflikter, kunde även sträcka sig till det politiska. Dock 
ansågs inte detta vara tillräckligt, och på så sätt kom det istället att utveckla synen 
på säkerhet och säkerhetshot så det inkluderade även ekonomiska hot och 
klimathot. Det kom även att inkludera hot som inte stannade vid nationens 
gränser, exempelvis gränsöverskridande kriminalitet.14 Dessa nya hot har 
identifierats av olika aktörer, exempelvis de valda organisationerna i uppsatsen, 
som har satt det på den politiska dagordningen.15 Att vidga säkerhetsbegreppet 
ansågs av den traditionella inriktningen vara problematiskt, då det innebar att de 
                                                                                                                                                   
 
13 Emmers, Ralf, Securitization, i Collins, Alan (red.), Contemporary security studies, 2. ed., 
Oxford University Press, Oxford, 2010 s. 137-141 
14 Buzan et al, 1998, s 2-32 
15 Ingelstam, Lars & Mellbourn, Anders, Fred, säkerhet, försvar: tyngdpunktsförskjutning i svensk 
politik, 1. uppl., Sveriges kristna råd, Stockholm, 2014, s. 15 
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enskilda staterna i större utsträckning skulle behöva vara redo att intervenera och 
militärt bemöta fler hot än tidigare.16  
Vidare bidrar teorin även med flera sektorer utifrån vilka analysen kan ske. 
Dessa berör fortfarande de klassiska militära och politiska, men infattar även 
sociala, ekonomiska och klimatrelaterade. Genom att dela in säkerhetshoten i 
dessa sektorer blir det även tydligt på vilka sätt hoten interagerar med varandra. 
Regionalism är en central del inom säkerhetiseringen, då det anses att stabila 
regioner är nära kopplat med kollektiv säkerhet. Detta tydliggjordes framförallt 
under kalla krigets, då stabilitet i olika regioner ansågs bidra med stabilitet i den 
rådande bipolariteten. Genom att inkludera regionala aktörer i analysen ansågs det 
bidra till större förståelse om hur säkerheten etablerades. Teorin tillåter på så sätt 
även andra aktörer än stater att utgöra analysenheter. Genom att exempelvis 
studera mellanstatliga samt regionala aktörer, exempelvis EU, kan hävdas att det 
kommer nå större inblick i varför det internationella systemet ser ut som det gör. 
Följaktligen skulle det även kunna hävdas att de mellanstatliga aktörerna ger en 
möjlighet till stater att enas som security complex., Då knyts de olika aktörernas 
säkerhet samman för att på så sätt försvåra att isolera aktörerna från varandra i 
analysen. 
Med dessa security complex kan således hävdas att för att nå klarhet i 
internationella relationer, samt för att nå en förståelse för hur stater agerar, är det 
centralt att undersöka analysenheterna i en bredare kontext. Som en del av 
analysen skulle således en tänkbar undersökning av security complex vara att 
spåra samband om hur säkerhetiseringen av ett referensobjekt återanvänds på 
andra aktörer, för att även visa på att deras referensobjekt är hotat. Genom 
security complex kommer även en problematik kring konstruerandet av vad eller 
vem det är som utgör hot mot referensobjektet, då det kan vara samma hot för 
flera aktörer. Detta kan vidare hävdas leda till en viss problematik med hur man 
ska förstå aktörerna och referensobjekten i säkerhetiseringsprocessen.  
En annan anledning till att regionalism utgör en central del av studerandet av 
internationell politik, är den nära länken som det har till den kollektiva säkerheten. 
Genom att etablera regional säkerhet kan det hävdas att det även kommer leda till 
internationell säkerhet. Detta då det i stor utsträckning handlar om hur olika 
grupper av människor förhåller sig till varandra. Finns det fredligt agerande på 
regional nivå, finns det chans att det positivt påverkar på internationell nivå.  
När säkerhetisering av ett hot genomförs, sker det utifrån principen att det 
centrala är att undersöka för vem som säkerheten är relevant i relation till vad. 
Tyngdpunkten i teorin ligger således på att identifiera vad som utgör ett hot mot 
referensobjektet. Vidare innebär det att det är centralt att identifiera vad som utgör 
referensobjektet i säkerhetiseringen. Tidigare har det till stor del utgjorts av endast 
stater, men i och med utvidgandet av säkerhetsbegreppet, kom det även att ske en 
utvidgning av vilka aktörer det kan innefatta. På det sättet behöver det inte endast 
handla om staters säkerhet.17 
                                                                                                                                                   
 
16 Buzan et al, 1998, s. 4 
17 Buzan et al, 1998, s. 6, 9f, 10, 12, 18, 43f 
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Preciserandet av vad som är centralt inom säkerhetiseringen sker i två steg. 
Det första steget utgörs av att identifiera vad som anses utgöra ett säkerhetshot, 
men även det som anses utgöra hot mot referensobjektet. Det andra steget 
fokuserar mer på att göra distinktionen mellan vad som utgör säkerhetsaktörer 
från referensobjektet. 
Vad som utgör referensobjektet i säkerhetisering är inte givet, det behöver inte 
endast vara staten. I och med den konstruktivistiska grunden i säkerhetisering 
innebär det att även referensobjekten är socialt konstruerade. För att kunna 
analysera säkerhetisering är det även centralt med kunskapen om att 
säkerhetsaktörer oftast argumenterar för referentobjektets säkerhet i relation till 
hot från andra referensobjekt.18  
Det slutliga steget för att ett fenomen ska anses genomgått en säkerhetisering 
och kan hävdas utgöra ett säkerhetshot är att själva säkerhetiseringen måste 
accepteras av en publik. Publiken behöver inte med nödvändighet utgöras av 
opinionen inom staten, utan det kan även beröra politiker, militära ledare, eller 
andra högt uppsatta personer.19 Genom ett ”speech act”, vilket utgör någon form 
av diskursiv presentation av det fenomen som anses utgöra säkerhetshotet, 
legitimerar det även i vilken utsträckning politiker kan använda militära medel. 
Detta i syfte att motarbeta det som benämns som ”säkerhetshot”.20 ”Speech act” 
riktar sig såväl till andra politiker, som till befolkningen inom stater. Vidare kan 
det även användas i större internationella sammanhang, exempelvis 
generalförsamlingen i FN. Huruvida säkerhetiseringen blir lyckad eller ej avgörs 
om de som får ”speech act” presenterat för sig är benägna att ta det till sig.21 Detta 
är centralt, då det i stor utsträckning handlar om att för att kunna föra säkerhets- 
och utrikespolitik, är det viktigt att det finns ett stöd för det hos det svenska folket 
för den politik som förs.22 
2.3 Operationalisering 
Operationaliseringen kommer i denna uppsats innebära att det framförallt kommer 
vara undersökningen av hur ”speech act” målas upp i olika statliga dokument 
som kommer undersökas. På så sätt kommer kunna utredas vad hotbilden är samt 
hur den argumenteras för. Hur detta ska gå till finns dock inga klara mallar för. 
Det problematiska med detta blir att det är svårt att direkt identifiera objektivt hur 
referensobjekten upptäcks, då det blir min subjektiva uppfattning som kommer 
fastställa vad referensobjekten och hoten är. Denna problematik kan dock till viss 
                                                                                                                                                   
 
18 Buzan et al, 1998, s. 19 & 43 
19 Emmers, 2010, s. 139 
20 Buzan et al, 1998, s. 21 & Emmers, 2010, s. 139 
21 Buzan et al, 1998, s. 31 
22 Wahlbäck, Krister, Fred och säkerhet i tider av förändring: essäer om utrikes- och 
säkerhetspolitik, Santérus, Stockholm, 2014, s. 400 
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del ändras, då både referensobjekten och hoten kan synas både i det som är uttalat, 
men det kan även synas i det som inte är det. På så sätt finns det risk att det som 
jag uppfattar som ett hot eller referensobjekt inte kommer delas av andra. I denna 
uppsats kommer dock endast det som blir utskrivet undersökas, då det på grund av 
bland annat tidsbrist är nödvändigt med en avgränsning i vad det är som ska 
undersökas. Således kan hävdas att det kommer göra operationaliseringen lite 
tydligare.  
  9 
3 Metodologi  
Nedan kommer de olika metodologiska valen som är av relevans för uppsatsen att 
redogöras för. Detta med syfte med att presentera ett tydligt tillvägagångssätt. 
3.1 Forskningsdesign 
Uppsatsens genomförande samt upplägg kommer styras av den valda 
frågeställningen, som är av beskrivande karaktär. Detta innebär således att det 
huvudsakliga fokus inte kommer vara på att förklara varför säkerhetisering görs, 
utan det snarare kommer fokusera på beskrivningen av hur och i vilken 
utsträckning den går till.23  
För att tydligare kunna få en översikt om hur det sker en säkerhetisering av ett 
hot, kommer uppsatsens genomförande samt design vara en fallstudie. Det innebär 
att undersökningen kommer utgå från olika fall för att nå svar på frågeställningen. 
För att kunna genomföra en fallstudie krävs det en avgränsning i hur många fall 
som ska ligga till grund för forskningen, nämligen om det är mest relevant att 
genomföra en enstaka eller en jämförande fallstudie.24 Uppsatsens karaktär gör att 
det inte kommer vara relevant att genomföra en enstaka fallstudie, utan en 
jämförande kommer styra uppsatsens struktur och design. Detta då en jämförande 
fallstudie kan vara behjälplig i att belysa relationen mellan den svenska staten och 
olika mellanstatliga organisationer, för att undersöka en eventuell skillnad.  En 
jämförande fallstudie kommer i större utsträckning vara behjälplig för att nå svar 
på frågeställningen.  
Fallen som kommer utgöra empirin i uppsatsen är strategiskt valda.25 Detta då 
de valda organisationernas olika karaktär och relation med Sverige anses relevanta 
för att kunna besvara uppsatsens frågeställning. Nato är en organisation som 
Sverige endast har ett partnerskap med, medan de är medlemmar i EU. Slutligen 
är NORDEFCO ett nordiskt samarbete där Sverige är den drivande staten. 
Då uppsatsens design kommer styras av genomförande av fallstudien, innebär 
det således att det kommer styra var fokus kommer ligga. I undersökningen 
innebär det att inom ramen av en fallstudie, kommer fokus ligga på den valda 
företeelsen (i detta fall säkerhetisering) i relation till en empirisk kontext 
                                                                                                                                                   
 
23 Teorell & Svensson, 2007, s. 22f 
24 Yin, Robert K., Fallstudier: design och genomförande, 1. uppl., Liber, Malmö, 2007, s. 32 
25 Teorell & Svensson, 2007, s. 85 
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(Sveriges relation till olika mellanstatliga organisationer).26 När det kommer till 
genomförandet av en fallstudie, som även den kommer ha en beskrivande 
karaktär, kan den genomföras med hjälp av olika forskningstekniker.27 
Diskursanalys kommer att användas som textanalys i uppsatsen, då dess 
konstruktivistiska karaktär är lämplig i studerandet av den konstruktivistiska 
teorin om säkerhetisering. Denna kommer redogöras för nedan. 
Centralt för uppsatsen kommer även vara att den bygger vidare på teorin om 
säkerhetisering. Att anknyta uppsatsen till befintlig teoribildning gör inte endast 
att den får hög inomvetenskaplig validitet och blir kumulativ, det gör även att den 
kan bidra till att teorin kan prövas, och eventuellt även utvecklas.28 Det är även 
centralt att uppsatsen kan visa på en klar utomvetenskaplig relevans, vilket kan 
komma visa sig genom att tydliggöra vad Sverige anser vara hot mot staten, och 
hur de aktivt ska jobba för att motverka detta. 
 
3.2 Diskursanalys 
Diskursanalys som metod bygger på socialkonstruktivism, vilket gör den till en 
metod som är väl använd av flera socialkonstruktivister. Det innebär bland annat 
att de har ett relativistiskt förhållningssätt till kunskapen, att verkligheten är 
socialt konstruerad av oss själva. Med det sagt kommer diskursanalysen med 
fördel användas som metod till den konstruktivistiska teorin. Vidare innebär 
diskursanalys en antiessentialistisk syn, att världens yttre inte är beständig, utan 
förändras när den socialt konstrueras. Inom diskursanalysen finns det olika 
inriktningar, med olika syn på exempelvis hur de tror diskursen är relevant i 
konstruerandet av verkligheten.29  I denna uppsats kommer endast den kritiska 
diskursanalysen användas.  
Den kritiska diskursanalysens grundtanke är att undersöka sambandet och 
relationer mellan den diskursiva praktiken samt den empiriska kontexten. Den 
som framförallt teoretiskt dominerar inom den kritiska diskursanalysen är Norman 
Faiclough, och det är hans angreppssätt som kommer användas och redogöras för. 
Det grundläggande i Faircloughs syn på diskursanalysen är diskursens möjlighet 
att både påverka och förändra sociala strukturer och identiteter, men även 
maktrelationer som kan formas av dessa. För att få insikt i detta menar Fairclough 
att det inte endast går att använda textanalys som tillvägagångssätt, utan det krävs 
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även att göra en social undersökning utifrån den diskursiva praktiken. Detta för att 
nå klarhet i det som ska undersökas.30  
I denna uppsats skulle det innebära att inte endast undersöka vilka hotbilder 
som kommer till uttryck för att motivera deltagandet och stödet till olika 
organisationer, utan även att undersöka i vilken utsträckning det kan finnas stöd 
för de olika organisationerna.  Enligt Fairclough kan diskursen vara delaktig i 
konstruerandet av kunskapssystem samt sociala relationer och identiteter.  
När det kommer till analyserandet av den diskursiva praktiken kan hävdas att 
det kan ske i en tvåstegsprocess, först hur författaren till en text bygger på redan 
existerande diskurser för att skapa en text, men även hur mottagaren konsumerar 
och tolkar texten. När man genomför en diskursanalys är det centrala i analysen 
att belysa sambandet som finns mellan den diskursiva praktiken samt de sociala 
strukturerna. Det är framförallt genom den diskursiva praktiken som det är 
relevant att undersöka hur den konstrueras och konsumeras. Utifrån detta ges då 
möjlighet att dra flertalet olika slutsatser. Vidare kan man genom analyserandet av 
texterna undersöka hur diskursen argumenteras för och kommer till uttryck. 
Slutligen kan man genom analyserandet av texter se till den sociala praktiken och 
huruvida den diskurs som presenteras leder till en förändring i sociala strukturer.31  
För denna uppsats innebär dessa en analysering av statliga dokument och 
utredningar som presenterar en hotbild, och sedan även undersöka hur denna 
hotbild ska hanteras genom engagemang och medlemskap i olika mellanstatliga 
organisationer. Det innebär även att studera påverkan på den sociala praktiken, 
kan undersökas vilket stöd svenska folket har till de olika organisationerna. Även 
om det i denna uppsats inte kommer ske undersökning av vad olika politiker säger 
i uttalanden, kan det ändå anses relevant att undersöka hur svenska folkets 
förtroende ser ut mot de olika organisationerna. Detta då det är tänkbart att en 
konstant uppmålning om varför Sverige ska vara delaktig i olika organisationer 
påverkar vilken inställning som finns hos svenskarna.   
 
3.3 Material 
För att kunna studera säkerhetisering, krävs det framför allt att det är politiska 
beslut och redogörelser som undersöks, då det är i dessa som säkerhetiseringen 
tydliggörs.32 Detta gör att det framförallt är olika propositioner samt statliga 
utredningar som kommer vara relevanta att utgöra grunden för materialet i 
undersökningen. Där kommer med största sannolikhet underlaget för att besvara 
uppsatsens frågeställning finnas.  
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I all typ av forskning är det väldigt centralt att vara medveten om källkritiska 
principer. I denna undersökning blir det framförallt den källkritiska principen om 
tendens, då det innebär att författaren har skrivit materialet med syfte att 
framställa något på ett gynnande sätt.33 Då säkerhetisering som teori till viss del 
förutsätter att de offentliga källorna som kommer användas är vinklade kommer 
det inte vara en problematik med tendentiösa källor. Dock är det relevant att vara 
medveten om problematiken. Uppsatsens mål är inte att ta de motiveringar som 
görs för olika säkerhetshot som givna, utan fokus för denna uppsats kommer ligga 
på att undersöka vilka argument som används. Det är även relevant i urvalet av 
materialet att det inte är ha en stor mängd källor, utan snarare använda färre som 
på ett tydligare sätt kan visa på hur säkerhetiseringen går till.34 Det kan genom 
opinionsundersökningar framgå tydligare vilken inställning det svenska folket har 
till de olika organisationerna. Detta kan anses vara relevant dels som ett led i 
säkerhetiseringen hur folket uppfattar hot.  
 
3.4 Analysens steg 
För att undersökningen av säkerhetisering ska kunna ske på ett tydligt sätt finns 
det olika analytiska tillvägagångssätt och avgränsningar som behövs redogöras 
för. Dessa steg kommer även återkomma i analysen med syfte att tydliggöra 
undersökningen. Innan en analys av säkerhetiseringsprocessen görs, är det centralt 
att redogöra för vilken analysnivå som undersökningen kommer ske på. I och med 
att synen på säkerhet vidgas med teorin om säkerhetisering, innebär även det att 
undersökningen kan ske på flera analysnivåer. Mest relevant för denna uppsats 
kommer vara att undersöka på den andra analysnivån, den som benämns som 
”international subsystem”. Det som utgör analysobjekten på den nivån är 
mellanstatliga organisationer, som antingen kan vara geografiskt närliggande, 
eller ej.35 Då det är av relevans för uppsatsens frågeställning att ha fokus på vilken 
relation som finns mellan de mellanstatliga organisationerna och den svenska 
staten, kommer det framförallt gynna uppsatsen att använda den analysnivån. För 
att kunna genomföra undersökningen på ett bra sätt, är det vidare intressant att 
undersöka referensobjektet i relation till flera andra aktörer, då det finns en klar 
problematik med att försöka isolera en aktör från andra i det internationella 
systemet.36  
Vidare kommer även analyseringen i enlighet med säkerhetiseringen innebära 
att undersökningen kommer ske i tre steg. Det första steget handlar om att 
identifiera vilken analysenhet som ska vara till grund för fastställandet om 
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huruvida det kan anses ha skett en säkerhetisering eller ej. Den valda enheten 
behöver inte endast vara stater, det kan även röra sig om olika mellanstatliga 
organisationer. Det andra steget fastställer vilken metod som kommer vara mest 
gynnsam för att bedriva undersökningen. Genom att göra en textanalys kan olika 
dokument studeras för att nå till en diskursiv förståelse av vad som anses utgöra 
säkerhetshot eller ej. Vidare kan textanalysen bidra till ökad förståelse om hur 
argumenteringen för säkerhetisering av olika hot går till, då det är framförallt det 
som kommer vara synligt i de dokumenten som kommer undersökas. Det tredje 
steget styr vilka typ av texter det är som kommer användas i undersökningen.37  
I denna uppsats kommer analyseringen följa de tre stegen som presenterades 
ovan. Den valda analysenheten kommer vara den svenska staten, då det är särskilt 
intressant att undersöka på vilket sätt de motiverar olika hot mot staten. Således 
kommer även det att vara undersökningens säkerhetsaktör. Detta för att sedan 
redogöra för varför det är viktigt ur ett säkerhetsperspektiv att ha relation till de 
olika valda mellanstatliga organisationerna. Referensobjekten för hotbilden 
kommer inte vara presenterat, utan kommer styras av vad som framkommer i de 
olika dokumenten som ligger till underlag för undersökningen.  
 Det andra steget berör valet av textanalytisk metod, som i denna undersökning 
framförallt kommer handla om att genomföra en diskursanalys. För att kunna 
genomföra analysen på det tredje steget kommer det valda materialet framförallt 
beröra olika statliga undersökningar. Det kommer även beröra andra statliga 
dokument och propositioner, som legitimerar och motiverar samarbetet med de 
olika organisationerna.  
Som en del av säkerhetisering nämndes att det är centralt att motiveringen som 
genomförs av olika hot måste accepteras av en publik. Detta görs genom det som 
ovan benämnt som ”speech act”. Hur detta ska synas i undersökningen är inte 
helt givet. För att kunna genomföra analysera det kommer materialet i det tredje 
steget även utgöra olika opinionsundersökningar, för att se vilket förtroende samt 
vilket stöd som finns hos det svenska folket till de olika mellanstatliga 
organisationerna. På så sätt kan det tänkas ge en indikation på huruvida det 
svenska folket är positivt eller negativt inställda till dem, för att på så sätt kunna 
dra slutsats om säkerhetiseringen som presenteras kan anses vara lyckad. 
3.5 Avgränsningar 
För att uppsatsen ska kunna genomföras krävs det olika avgränsningar, som 
anpassar uppsatsen efter dess tidsform och omfång. En avgränsning kommer 
beröra i vilken utsträckning teorin om säkerhetisering kommer användas. Teorin 
är välutvecklad, med många olika komponenter och analytiska områden att 
inkludera. Idealet hade varit att kunna inkludera samtliga sektorer för att tydligare 
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förstå säkerhetiseringen, då det kan hävdas vara svårt att isolera specifika 
sammanhang.38 I denna uppsats är det dock endast den militära sektorn som 
kommer ligga till grund. Således kommer sektorerna som berör det sociala, den 
ekonomiska samt den klimatrelaterade inte redogöras för närmre. Detta kommer 
dock inte påverka utfallet av uppsatsen, då det endast är organisationer av militär 
karaktär, eller i EU:s fall det militära i organisationen, som kommer studeras. 
Således anses uppsatsens resultat inte påverkas av de avgränsningar som görs.  
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4 NATO 
Nedan kommer redogöras hur Sverige motiverar sitt partnerskap med Nato, för att 
närmare kunna undersöka vilken typ av hotbild som målas fram. Detta stycke 
inleds med en kort historisk tillbakablick. Slutligen kommer det även redogöras 
om den svenska insatsen i den Nato ledda operationen i Libyen.  
 
4.1 Historisk bakgrund 
Nato bildades 1948 som del av ett försvarssamarbete mellan stater i Europa och 
Nordamerika. Genom artikel 5 i själva Atlantapakten (Atlantic Treaty), antog 
staterna i pakten att genom solidaritet komma till undsättning när någon av de 
andra partnerländerna var under angrepp. Detta med primärt syfte att återupprätta 
stabilitet i det nordatlantiska området. Grundprincipen i artikel 5 stipulerar att 
varje stat ska försvara efter bästa förmåga, och få militärt stöd där resurserna 
brister.  
Med Nato kom det som benämns ”Partnerskap för fred”, vilket innebar att 
även de stater som inte var medlemmar i organisationen skulle kunna vara 
delaktiga och göra militära övningar tillsammans med Nato.39 Trots att 
organisationen bildades i en tid då kalla krigets bipolaritet styrde den 
internationella politiken, anpassade sig även Nato efter ”de nya” hoten som kom i 
och med Sovjetunionens fall.40  
I skuggan av det kalla kriget höll Sverige sig utanför båda blockens militära 
allianser. Dock fanns det tankar om militärt stöd från Natos sida vid en eventuell 
invasion på svenskt territorium. Blev Sverige attackerat, och FN var låst, skulle 
Nato komma med en insats för att stötta det svenska försvaret. Tilläggas bör att 
detta initiativ framförallt kom från amerikanskt håll.41 Däremot kom Natos 
partnerskap till andra nordiska stater att påverka bipolariteten, och ansågs bidra 
till ökad stabilitet inom regionen då det jämnade ut maktbalansen mellan öst och 
väst.42  
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Relationen mellan Sverige och Nato stärktes när Sverige efter kalla krigets slut 
gjorde mer direkta närmaren för att kunna bli en partner i Partnerskap för fred.43 
Den svenska relationen till Nato har under lång tid genomgått en förändring, i 
syfte att vidgas och på sikt kunna effektiviseras. Detta resulterade i att statusen 
som partnerstat blev starkt rotat i organisationen.44 Sverige anses vara en stark 
partner, som stundtals är mer engagerad i olika insatser än vad medlemsstaterna 
själva är.45 Genom att ta en ledande roll i militära insatser skiljer sig Sverige från 
andra icke-medlemmar till Nato.46 Det svenska engagemanget i Nato och 
ledarskapet blev tydliggjort genom att bland annat den ledande rollen i olika 
internationella insatser, exempelvis Isaf-insatsen i norra Afghanistan, men även 
under konflikten i Kosovo och Bosnien.47 Vidare får det militära samarbetet med 
Nato positiva effekter för Sverige i den mån att de tydligare får en inblick i Natos 
olika övningar. På sikt kan det leda till utvecklandet av Sveriges roll i 
internationella insatser. Genom partnerskapet till Nato utvecklas även den civila 
beredskapsplaneringen, med fokus på samordning av resurser vid exempelvis 
naturkatastrofer.48  
Sverige stärkte partnerskapet till Nato ytterligare genom det aktiva deltagandet 
i insatsen i Libyen, vilket visade att Sverige var en pålitlig partner i Partnerskap 
för fred.49  
4.2 Motivering till deltagande 
Det svenska försvaret ska framförallt agera utifrån fyra huvudprinciper. Dels att 
försvara det nationella territoriet vid attack och hävda den territoriella integriteten 
samt ett stärkande av det svenska samhället. Det finns vidare en internationell 
aspekt som lyfter fram att Sverige ska arbeta för att etablera kollektiv fred och 
säkerhet. Utifrån det internationella perspektivet gäller det framförallt samverkan 
till andra stater globalt, men även inom det europiska närområdet. När det 
kommer till beskrivandet av olika internationella insatser, används framförallt en 
terminologi som liknar argumenteringen från FN. I praktiken innebär detta stort 
fokus på exempelvis huruvida insatser är fredsfrämjande eller 
fredsframtvingande.50 I SOU 2003:117 går att läsa om utredning om Partnerskap 
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för Fred, samt vilken roll den svenska militären kan tänkas ha i den. Partnerskapet 
argumenterades kunna skapa ökad stabilitet och fred, framförallt i Europa. I 
vilken utsträckning olika stater behöver engagera sig och bidra till partnerskapet 
faller på den enskilda staten, då arbetet är frivilligt och ambitionsnivån sätts av 
varje individuell stat. Genom att samarbeta aktivt i olika fredsfrämjande 
aktiviteter menar Sverige kunna höja samarbetsförmågan mellan olika stater. 
Vidare beskrivs det att den hotbild som idag finns skiljer sig mot tidigare, vilket 
visade sig i terrorattentaten mot USA den 11 september 2001, men även 
tendenserna till ökningen av inomstatliga krig i världen. Utöver att vara 
medlemmar i FN och OSSE ska Sverige samarbeta inom Partnerskap för fred för 
kollektiv krishantering.  
I och med att hoten och hotbilden har förändrats, har Natos arbete också gjort 
det. Fokus ligger till större del på krishantering samt bekämpning av terrorism. 
Vidare har det även utmålats att hoten kan komma från icke-konventionella håll, 
som innebär att det inte är lika tydligt varifrån hoten kommer. Inom partnerskapet 
finns det även tendenser till att aktivt jobba inom fredsbevarande insatser samt 
humanitärt arbete.  
De fredsbevarande insatserna har länge varit en central del inom svensk 
utrikespolitik. Framförallt har insatserna skett i samband med FN för att bistå med 
humanitär hjälp.51 Således legitimerar Sverige att deltagandet i militära insatser 
sker så länge det finns ett FN mandat som stöttar det. Mandatet argumenteras 
följaktligen vara avgörande för fortsatt deltagande. Även om det är FN mandatet 
som är det centrala har Sverige bistått i insatser ledda av Nato. En av dessa är den 
militära insatsen i Libyen för att upprätta en flygförbudzon. Situationen i Libyen 
beskrevs av såväl FN som EU som ett brott mot mänskligheten samt som en svår 
humanitär situation. Därför argumenterar svenska staten att det var nödvändigt 
med en insats för att slå ut de militära målen som attackerade civila. Situationen 
målades vidare upp som kränkande av civilbefolkningens mänskliga rättigheter 
samt kränkande av den humanitära rätten. Som ett led i att motverka detta skulle 
Sverige i egenskap av partnerland bistå Nato i upprättandet av flygförbudzonen. 
Folkrättsligt hävdades att situationen i Libyen ansågs utgöra ett hot mot den 
internationella freden och säkerheten.52   
4.3 Stöd hos svenska folket 
Det svenska folkets stöd till Nato har under 1900-talet varit i förändring, i takt 
med att det internationella klimatet och organisationen förändrats. I en 
undersökning 1991 svarade 2 av 3 svenskar att de ville att Sverige skulle behålla 
sin neutralitet och inte bli medlemmar i Nato. Dessa siffror bekräftades sedan 
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2003.53 På senare tid har dock tendenser kunnat utläsas om ökat stöd för svenskt 
Natomedlemskap. I en undersökning gjord av Sifo i november 2014 svarade 40% 
av de tillfrågade svenskarna att de var positiva till ett medlemskap i 
militäralliansen, medan 42% svarade att det inte var det. Enligt Sifo är det den 
mest jämna siffran som undersökningen har fått fram sedan den startade 1995, 
vilket kan ha påverkats av den ryska u-båten i Stockholms skärgård hösten 2014.54  
                                                                                                                                                   
 
53 Devine, Karen, Neutrality and the development of the European Union’s common security and 
defence policy: Compatible or competing?, Cooperation and Conflict September 2011 46: s. 334-
369, s. 343 
54 Thurfjell, Svenskadagbladet, 2014 
  19 
5 EU 
Kapitlet kommer redogöra för vilka argument som framförs om varför Sverige ska 
delta militärt i EU och deras militära insatser. Det kompletteras och inleds med en 
historisk tillbakablick på relationen mellan Sverige och EU. Vidare kommer det 
även undersökas hur Sverige motiverade sitt militära deltagande i EU insatsen i 
Somalia.  
 
5.1 Historisk bakgrund 
Den Europeiska Unionens utveckling är komplex och sträcker sig över den större 
delen av 1900-talet. Grunden till den organisationen vi kan se idag kommer från 
bildandet av kol- och stålgemenskapen 1951.55 Detta kom på sikt även att leda till 
säkerhetsmässiga tankar om att stater som är ekonomiskt beroende inte kommer 
hävda sig militärt mot varandra, då den ekonomiska stabiliteten leder till mer fred 
och politisk stabilitet inom regionen.56 Tankar om en europeisk federalism kom 
framförallt med påtryckning från amerikanskt håll, vilket blev klart med Henry 
Kissingers kända citat ”when I want to call Europe, who do I call?”.57  
Att gå från en handelsorganisation till etablerandet av gemensam utrikes och 
försvarspolitik kom bland annat att bildas utifrån en strävan att genom 
interdependens undvika ytterligare konflikter i Europa. Den Gemensam Utrikes- 
och Säkerhetspolitik (GUSP), är svår att uppnå, då de enskilda staterna 
fortfarande styrs av nationella intressen. GUSP blir således framförallt en 
koordinering av deras individuella utrikespolitik.58 När GUSP bildades 
presenterades olika potentiella militära mål samt hot som aktivt skulle motarbetas, 
genom etablerandet av säkerhet för unionen och regionen, men även fred och 
säkerhet i en större internationell kontext. Vidare går det även att utläsa att det 
innefattar de värderingar som finns representerade inom regionen.59  
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Sverige blev medlem i EU först efter en folkomröstning 1994.60 Sveriges 
militära roll i EU tydliggjordes av tillkännagivande av den svenska regeringen 
2009 som presenterade en solidaritetsklausul. Genom solidaritet mellan stater 
bildas således en försvarsallians.61 Klausulen, som skapas enligt artikel 47.2 i 
Lissabonavtalet, innebär även att Sverige förväntar sig att den solidaritet som de 
har till medlemsstater ska bli besvarad om det är Sverige som är under attack.62  
5.2 Motivering till deltagandet 
En stor del av den svenska militären och försvaret utgör som ovan nämnt 
försvarandet av det svenska territoriet, men även ett aktivt deltagande i olika 
internationella militära insatser. Att det sker en etablering av internationell fred 
och säkerhet är någonting som Sverige argumenterat för som ett viktigt mål att 
arbeta gentemot, framförallt genom samarbete med EU. 63 Genom grundandet av 
den gemensamma säkerhetspolitiken inom EU föll det sig naturligt att presentera 
vilka militära mål som skulle finnas representerade och som skulle bekämpas. 
Dessa kom bland annat att innefatta hur EU ska ha gemensam grund för 
krishantering, men även att det är centralt att vara drivande i olika humanitära 
insatser. Vidare presenteras även att det finns en civil del inom EU insatserna, 
som ska mobiliseras och arbeta för att bistå andra medlemsstater i händelse av 
kriser.64 
SOU 2005:092 målar upp en förändrad hotbild sedan kalla krigets slut, mot 
och inom Europa. Från att gå från att vara beredd på insatsförsvar, har det mer 
kommit att handla om att utveckla styrkor som snabbt kan sättas in där resurserna 
kräver det, framförallt vid olika internationella insatser.65 Det är inte endast den 
militära struktureringen som har genomgått en förändring sedan kalla krigets slut, 
även hotbilden har förändrats. Det är inte lika enkelt att se varifrån hoten kan 
komma, således kräver det en beredskap på olika hot, dels mot svenskt 
territorium, men även det som kan komma rikta sig mot den europeiska regionen. 
Vidare är det centralt för Sverige att ha ett insatsförband stående, som ska vara 
redo att stötta EU i olika fredsfrämjande insatser. Detta för att snabbt kunna bistå 
EU med militära medel när det anses nödvändigt med en intervenering.66 
Rädslan för terroristangrepp i Europa har tydligt präglat europeisk 
försvarspolitik. Vid kalla krigets slut gjordes en säkerhetsanalys över vad de 
tänkbara hoten mot staten och regionen kunde komma från. Undersökningen kom 
fram till att säkerhetshot kan komma från bland annat instabilitet i 
                                                                                                                                                   
 
60 Tallberg, 2010, s. 26 
61 Westerberg, 2010, s. 87 
62 Dahl & Järvenpää, 2014, s. 130  
63 SOU 2005:092. Försvarsdepartementet. Styrning av insatsförsvaret. Stockholms,. 44-47 
64 SOU 2003:117, s. 80-88 
65 SOU 2005:092, s. 101 
66 SOU 2005:092, s. 107f & 167 
  21 
utvecklingsländer, men även från terrorism.67 Med flertalet resolutioner från FN:s 
säkerhetsråd, som målade upp terrorismen som ett hot mot den internationella 
freden och säkerheten, adapterades även den hotbilden av EU. Dessa resolutioner 
kom att förstärkas under början av 2000-talet, i och med terrorattentatet mot USA 
den 11 september 2001. Genom att göra flertalet resolutioner från säkerhetsrådet 
gällande för EU:s medlemsländer, identifierade man en hotbild som med såväl 
militära, som ekonomiska medel, skulle bekämpas.68  
När EU utvecklade gemensam politik om hanterandet av utrikes och 
säkerhetspolitik, kom Sverige även att bli engagerad i olika EU ledda militära 
insatser. En av dessa var operationen mot så kallade pirater i Somalia. I 
propositionen för rättfärdigandet för deltagandet till insatsen går det att utläsa att 
det framförallt är på grund av svårigheter för humanitärt bistånd att nå Somalia 
som gör att Sverige väljer att bidra med militära resurser. Dock går det i 
propositionen även att utläsa att det finns ett intresse att skydda de handelsfartyg 
som ska passera genom Adenviken. Hotet från piratverksamheten framstår av 
propositionen som flera. Dels kan det anses påverka den internationella handeln, 
men det ses även som ett direkt hot mot den besättningen som befinner sig på de 
olika fartygen. Det anses även utgöra ett hot mot befolkningen i Somalia, då de 
inte får tillgång till den humanitära hjälpen de behöver.69  
5.3 Stöd hos svenska folket 
Historiskt har stödet för EU varit varierat hos svenska folket, vilket har kommit 
till uttryck framförallt genom olika folkomröstningar som gjorts angående 
Sveriges roll i EU. Dels syntes det i omröstningen om Sverige skulle vara med i 
EU, då 52,7% röstade ja för ett medlemskap. Det blev även tydligt genom 
resultatet i folkomröstningen om huruvida Sverige skulle inför euro eller inte, där 
resultatet blev nej.70 Till det senaste valet till parlamentet våren 2014 var mer än 
50% av svenskarna som deltagit i undersökningen positivt inställda till 
medlemskapet i EU.71  
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6 NORDEFCO 
Nedan kommer göras en presentation av det nordiska försvarssamarbetet, 
NORDEFCO. Det kommer redogöras för hur det motiveras av svenska staten att 
vara deltagande i ett nordiskt försvarssamarbete. Vidare kommer det även en kort 
historisk tillbakablick om såväl NORDEFCO som dess företrädare NORDCAPS. 
Denna del av empirin kommer dock skilja sig något från de två tidigare, då det 
inte finns direkta undersökningar på vilket stöd detta samarbete har hos det 
svenska folket. Vidare har det inte skett ett angrepp på någon samarbetspartner 
som har krävt ett direkt engagemang från svenskt håll.   
 
6.1 Historisk bakgrund 
Det nordiska försvarssamarbetet NORDEFCO startades 2009, men tankarna om 
ett försvarssamarbete hade kommit långt tidigare. Redan vid slutet av kalla kriget 
kunde tendenser ses till att ett ökat samarbete skulle leda till ökad stabilitet i den 
nordiska regionen.72 Rädslan för ”ryssen” som fanns hos de nordiska staterna 
under kalla krigets bipolaritet kom i stor utsträckning påverka hur de olika 
staterna förde sin utrikespolitik. Med allianser inom de nordiska staterna ansåg de 
båda blocken att det skulle bli ökad stabilitet i regionen.73 I början av 2000 talet 
tog Sverige på sig rollen att driva ett regionalt försvarssamarbete mellan Norden 
och de baltiska staterna. Detta kom bland annat till uttryck i och med att Sverige 
blev den drivande staten i Nordic Battle Group, som agerade under direktiv från 
EU. Med detta fortsatte sedan det nordiska samarbetet, med Sverige och Finland 
som de drivande nationerna. 2009 samlades samtliga utrikesministrar för de 
nordiska staterna för att skriva under det nordiska samarbetet som sedan skulle bli 
NORDEFCO.74 Som en del av grunden till samarbetet presenterades den så 
kallade Stoltenbergrapporten, skriven av den norska utrikesministern Thorvald 
Stoltenberg. Den sammanfattade tretton huvudsakliga mål som ett nordiskt 
militärt samarbete skulle kunna komma att gynnas av.75  
Tanken på nordiskt samarbete var inte nytt, sedan 1997 hade det funnits 
ett annat samarbete, NORDCAPS mellan olika nordiska stater. NORDEFCO kom 
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följaktligen bli en sammanslagning av de olika existerande samarbetena.76 En av 
anledningarna till sammanslagningen var att det ansågs mer kostnadseffektivt för 
länderna.77 Genom att identifiera att hotbilden mot den svenska staten inte längre 
liknade de som rådde under kalla kriget, utan snarare kunde komma från icke-
statliga aktörer, kom även det att få påverkan på i vilken utsträckning samarbetet 
skulle ske.78 Vidare ansågs samarbetet vara gynnande för Sverige och Finland, då 
de i egenskap av partnerländer till Nato kunde få en större insikt i hur 
medlemsländerna genomförde olika militärövningar, då resterande av 
samarbetsländerna även är medlemmar i Nato.79 
6.2 Motivering till deltagande 
 
Genom olika dokument kan utläsas att mycket av intresset i den svenska 
säkerhetspolitiken kommer från att etablera stabilitet i närliggande regioner, för 
att säkra att olika hot, både militära och icke-militära, inte ska komma vidare till 
det svenska territoriet.80  
Hotbilden som målas upp gentemot det nordiska territoriet handlar i stor 
utsträckning om problematiken med att det inte är etablerad global fred och 
säkerhet, samt att det finns ett problem med att de värden och normer som de 
nordiska länderna delar inte sprider sig till andra delar av världen.81 För Sverige 
argumenteras det vara centralt att aktivt arbeta för spridning av demokrati, 
mänskliga rättigheter samt att driva utvecklingssamarbete och bistånd, en 
uppfattning som även delas med de andra staterna.  
Vidare argumenteras för att den hotbild som kan komma påverka någon av de 
olika nordiska staterna har förändrats, och kan anses komma i form av 
naturkatastrofer. Det påpekas även att hoten mot nordiska stater kan komma att 
ske i form av handlingar av enskilda individer, som exempelvis IT-attack eller 
terroristangrepp. Att stå enade skulle således innebära för de enskilda staterna att 
de gemensamt skulle möta de utrikespolitiska utmaningar som kan komma drabba 
de nordiska staterna. Det identifierar vidare att hoten som kan komma inte endast 
stannar inom en nations gränser, utan kan komma bli gränsöverskridande. Således 
är det viktigt för bekämpning av dessa hot att det finns ett samarbete som inte 
heller stannar vid regionens gränser.82 Som en del i samarbetet anses det vidare 
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vara gynnsamt att gemensamt kunna arbeta för att motverka de potentiella hoten.83 
Samarbetet skulle även kunna anses gynnande när det kommer till att säkra 
intresset från de nordiska staterna på såväl ett regionalt som ett globalt plan. 
Denna säkerhet anses framförallt nås genom etablerandet av internationell fred 
och stabilitet.  
Genom att motivera ett samarbete kan det synas tydliga tendenser att 
samarbetet kommer gynna samtliga parter, då det anses vara särskilt 
kostnadseffektivt för länderna att i högre utsträckning stötta varandras försvar.84  
Redan innan NORDEFCO var bildat, kunde utläsas liknande tendenser från 
Sverige rörande nordiskt samarbete. Syftet med den tidigare organisationen 
NORDCAPS var framförallt att samordna de nordiska styrkorna inom 
internationella insatser. Genom att göra detta ansågs staterna i större utsträckning 
lyckas med etablerandet av internationell fred och säkerhet. Med NORDCAPS 
fanns det styrkor till hands, oberoende av vilken organisation som behövde nyttja 
det i fredsfrämjande syfte.85 
En annan del som är central inom samarbetet är utbyte och inhämtningen av 
information. Genom att enas kring informationsinhämtning och spaningsarbete 
kommer det i större utsträckning göra det tydligt för de nordiska länderna 
huruvida det finns hot mot antingen regionen eller någon enskild stat.86  
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7 Analys 
Denna uppsats har till stor del haft syftet att pröva huruvida teorin om 
säkerhetisering kan användas för att förstå varför Sverige, som hävdar att de är 
alliansfria, ändå är medlem eller partner i olika militära samarbeten. För att kunna 
genomföra analysen av säkerhetisering presenterades ovan tre steg som skulle 
följas i analysen. Nedan kommer även redogöras för de skillnader som går att 
utläsa från de olika organisationerna och specifika insatserna. Slutligen kommer 
även presenteras i vilken utsträckning teorin kan bistå med förståelse, men det 
kommer även lyftas fram teorins förklaringskraft samt eventuella brister och 
förslag på framtida forskning.  
 
7.1 Trestegsprocess  
 
Som ovan nämnt presenterades tre steg som analysen skulle följa. Detta för att 
tydliggöra hur undersökningen om säkerhetisering genomförs. 
Det första steget handlade om att identifiera referensobjektet, vad det var som 
var potentiellt hotat. Med detta kom även processen att skilja referensobjektet från 
säkerhetsaktören. Även om den valda säkerhetsaktören i denna uppsats var 
Sverige, kunde det i viss utsträckning även utgöra referensobjektet. Detta dels då 
det är problematiskt att separera det utifrån andra referensobjekt, då det finns fler 
representerade i dagens komplexa politiska kontext. Vidare kan hävdas att mycket 
i analysen syftar till att motiveringen görs utifrån ställningstagandet att den högsta 
prioriteten för staten är etablerandet av internationell fred och säkerhet. Att det 
inte är rådande stabilitet i internationella politiken anses som ett hot mot Sverige, 
vilket framgår av de olika statliga källor som ligger till grund för undersökningen. 
Säkerhetiseringen fokuserar framförallt på hur hoten porträtteras, i detta fall anses 
hotet vara att inte etablera säkerhet i det internationella systemet.  
Vidare kan ses att det har motiverats för att det kan finnas en direkt hotbild 
mot Sverige, exempelvis genom terroristangrepp eller IT-attacker. Det går även 
tydligt att utläsa, när det kommer till det nordiska samarbetet, att det viktiga är att 
enas kring gemensamma intressen. Genom att lägga intresset på spridningen av 
normer om exempelvis demokrati eller mänskliga rättigheter, identifieras att 
hotbilden snarare kommer från odemokratiska stater, då mot de staternas 
medborgare och inte de svenska. Även om referensobjektet inte är Sverige, anses 
på sikt den politiska instabiliteten som kommer med odemokratiska stater indirekt 
påverka Sverige. Detta skulle kunna hävdas vara en naturlig del enligt 
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säkerhetiseringsteorin, då det menar att referensobjekten som blir hotade och det 
som utgör hotet är socialt konstruerade. Även att hoten mot den kollektiva freden 
och säkerheten skulle kunna utgöras som ett direkt hot mot Sverige går att dra 
slutsats om utifrån säkerhetiseringen. 
Det andra steget i processen var att genomföra en textanalys i form av en 
diskursanalys. Den kritiska diskursanalysens konstruktivistiska drag kan anses 
komplettera säkerhetiseringen. Genom att använda diskursanalysen kan 
undersökas om det finns en viss förskjutning i den diskursiva praktiken om hur 
Sverige framställer sitt politiska ställningstagande från hur den kommer till 
uttryck i praktiken. Vidare kan dock hävdas att den nya diskursen om hotbilder 
som presenteras, riktar sig inte med nödvändighet mot Sverige, men som ändå får 
konsekvensen av att staten förväntas agera med specifika medel för att motverka 
det. Genom studerandet av statliga dokument finns mycket att utläsa som bidrar 
med ökad förståelse till det svenska agerandet. Till exempelvis går att utläsa att 
partnerskap för fred framförallt syftar till att agera fredsfrämjande, dock 
preciseras inte hur freden ska uppnå. Däremot kan det hävdas att fokus med de 
militära samarbeten är att nå kunskap om hur det bäst går att få slut på 
problematiken med potentiella hot. Hoten som målas upp kan hävdas vara reella, 
då det inte är främmande med terroristangrepp på stater. Med detta sagt är det 
fortfarande väldigt vagt och opreciserat varifrån hoten skulle komma, vilket är i 
enlighet med de ”nya hoten”. Således skulle det kunna hävdas att hoten endast är 
uppfattade. Däremot argumenteras hoten vara så omfattande att det krävs en 
kollektiv insats för att motverka dem, då de inte endast påverkar enskilda stater. 
Det tredje steget berörde analysering av de olika dokument som varit 
uppsatsens material, för att se vilka tendenser som kan utläsas utifrån dem. 
Slutligen kommer det även användas för att se hur säkerhetiseringen köps av den 
publik som behövs för att den ska anses vara lyckad. Detta berörs i 
säkerhetiseringsteorin som ”speech act”. För att kunna nå klarhet i det är det 
tänkbart att se till svenska folkets stöd och förtroende för EU och Nato. I och med 
att organisationerna har fått högt stöd i de senaste undersökningarna är det 
tänkbart att det är hotbilden som målas upp mot staten accepteras av svenska 
folket. Framförallt skulle kanske kunna hävdas att terrorism som är det mest 
specificerade hotet har skrämt det svenska folket. Dock kan tilläggas att det är 
tänkbart att stödet fortfarande är lågt för att svenskarna fortfarande har en idé om 
Sverige som neutral stat. Att svenskarnas stöd för både EU och Nato ökar innebär 
kanske att svenskarna ser möjlighet till ökad trygghet genom medlemskap till de 
båda olika organisationerna.  
 
 
 
 
 
  27 
7.2 Nato, EU och NORDEFCO – likheter och 
skillnader  
Som en del av forskningsdesignen skulle uppsatsen använda en jämförande 
fallstudie. Det som framförallt har varit fokus i uppsatsen är att undersöka 
relationen mellan de mellanstatliga organisationerna som är redogjorda för ovan. 
Vidare går det att jämföra vilken hotbild Sverige målar upp för att legitimera 
deltagandet, samt undersöka vilka likheter och skillnader som finns. 
Det primära när det kommer till att analysera de olika organisationerna är att 
koppla dem till regionalismen. Detta då det är centralt för teorin, men även då det 
genom militärt och fredsfrämjande går att utläsa att etablerandet av fred och 
säkerhet i olika regioner anses kunna bidra med stabilitet på ett globalt plan. 
Vidare kan det även hävdas att den solidaritet som oftast nämns i dokument och i 
uttalanden om legitimerandet av ingång i olika organisationer kan dels sägas höra 
samman med att man vill förhindra att det kommer konflikt till regionen, i detta 
fall till Europa. Det skulle även kunna hävdas handla om att Sverige har 
accepterat en säkerhetshotbild som är uppmålad av någon annan, som något 
tänkbart kan komma att drabba regionen, och på så sätt indirekt påverka Sverige.  
Som en del av teorin presenterades konceptet security complex, som kan 
komma stötta Sveriges agerande till viss del. Genom security complex kan en 
hotbild som hotar mer än Sverige målas upp, för att visa att det som inte hotar 
staten, ändå kan komma att få indirekt påverkan. Det skulle exempelvis kunna 
vara någonting som framträder som en hot mot en region, eller mot några 
värderingar. I undersökningen har detta kunnat observeras då den hotbild som 
Sverige använder och argumenterad för som ett hot mot staten, ursprungligen är 
presenterad av såväl EU som FN. Då det finns en problematik med att isolera 
enskilda aktörer i det internationella systemet, kan hävdas att det faller sig mer 
naturligt att militära allianser bildas mellan olika organisationer samt stater.  
I uppsatsen har målet varit att belysa det samarbete som Sverige har mellan de 
valda organisationerna, för att kunna dra slutsatser om skillnader och likheter. När 
det kommer till Nato och dess partnerskap för fred blir det tydligt att den hotbild 
som målas upp inte direkt riktar sig mot Sverige som stat, eller mot den 
geografiska region som Sverige tillhör. Med Nato är snarare den hotbild som 
målas upp präglad av hot från okonventionella hot och terrorism, och det kommer 
förhindra den globala säkerheten. Med insatsen i Libyen tydliggjordes även en 
annan hotbild, den mot den internationella freden och säkerheten. Kränkandet av 
mänskliga rättigheter anses förhindra detta, vilket gjorde att ett militärt svenskt 
bistånd i insatsen var nödvändigt. I propositionen är det inte framförallt 
motivering från svensk sida som redogörs för, utan det är snarare den köpta bilden 
frå EU och FN om hur de målar upp hotbilden med instabiliteten och vilken 
påverkan det kan få på det internationella samfundet. Den svenska hotbilden är 
följaktligen det samma som den hos EU och FN. Därmed skulle kunna hävdas att 
den presenterade hotbilden från Nato används av Sverige för att motivera och 
legitimera dess partnerskap.  
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Med samarbetet med EU går det tydligare att utläsa att de potentiella hoten 
kan komma att drabba den europeiska regionen, och samarbetet i EU är 
nödvändigt för att arbeta med etablerandet av interdependens och förhindrandet av 
konflikt. Den hotbild som finns mot den europeiska regionen och EU:s 
medlemsländer anses till stor del komma från terrorism. Däremot blev 
problematiken om den bristande globala freden tydlig i propositionen om insatsen 
i Somalia. Där framkom det att piratverksamheten ansågs som ett hot mot global 
fred och säkerhet, som behövde förhindras. Däremot tycktes det även finnas 
intresse av en säker frihandel genom Adenviken. 
Slutligen kan det med NORDEFCO bli tydligt att hotbilden framförallt inte är 
direkt riktat mot Sverige, utan snarare mot stater i den nordiska regionen. För att 
kunna försvara sig, dels som självständig stat samt som ett kollektiv, krävs det att 
de nordiska staterna samarbetar. Det kan vidare påpekas att de gemensamma 
normerna om exempelvis mänskliga rättigheter och demokrati som möjliggjort det 
samarbetet. Med NORDEFCO finns det även andra aspekter som är speciellt 
intressanta att lyfta fram, nämligen tendensen till svenskt ledarskap för att denna 
typ av samarbete. Att Sverige är drivande i det kan tänkas vara eftersom Sverige 
känner i avsaknad av medlemskap i Nato och med endast en solidaritetsklausul till 
EU att det finns en risk att Sverige står ensamma om de blir utsatta för hot. Vidare 
går det att utläsa att mycket fokus i bildandet av det nordiska samarbetet sker av 
ekonomisk vinning. Det kan vara tänkbart att genom att finansiera ett gemensamt 
försvar för det nordiska territoriet enas man kring militära mål som anses hota 
regionen. 
När man ska dra slutsatser och försöka jämföra de olika aktörerna är det 
relevant att vara medveten om svårigheten att separera exempelvis EU och Nato 
från varandra. Dels eftersom det är svårt att isolera någon enskild aktör i det 
internationella samarbetet, någonting som nämns i säkerhetiseringen, dels då det 
är praktiskt problematiskt, då de olika organisationerna i stor utsträckning 
samarbetar och samverkar med varandra. Detta blir framförallt tydligt då det är 
liknande hotbilder som målas upp av båda aktörerna. Vidare finns det en annan 
problematik som är värd att lyfta fram i analysen av de olika organisationerna. I 
jämförandet av EU och Nato mot NORDEFCO krävs det en medvetenhet om att 
en gemensam försvarsinsats i den nordiska regionen ledd av NORDEFCO aldrig 
har ägt rum. Då det inte har varit så att någon nordisk stat har varit under attack, 
har det inte heller krävts en insats från samarbetet, har de olika organisationerna 
inte agerat under lika förutsättningar.  
Med detta sagt går det att utläsa en tydlig skillnad på NORDEFCO, som 
skiljer från Nato och EU då fokus där framförallt ligger på försvar i närområdet, 
medan de andra snarare har fokus på etablerandet av fred och säkerhet i en 
internationell kontext. Regionalismen syns dock även i motiveringen av en hotbild 
inom EU, då det är centralt att medlemsländerna ska hålla samman mot såväl yttre 
som inre hot. Dock är den primära hotbilden som målas upp både i relationen till 
EU och Nato att det finns instabilitet i den internationella freden och säkerheten, 
och den bör motarbetas. 
Hur det praktiskt går till när det redogörs för både i generella och i specifika 
insatser kan utläsa framförallt med motivering om humanitära insatser. 
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Etablerandet av humanitär hjälp till stater som drabbas av politisk instabilitet, 
anses primärt, men det kan även anses som en skyldighet att agera enligt den nya 
folkrättsliga normen R2P. Följaktligen finns det en möjlighet att utläsa flera 
referensobjekt, dels den egna staten, regionen eller de värden som är en central del 
i statens identitet. 
Propositionerna för de olika deltagande målar i sig inte upp någon hotbild, 
utan har snarare fokus på varför olika organisationer kräver att medlemsstater ska 
engagera sig militärt.  Således kan tänkas att det finns något bakomliggande 
motiv, mer än en hotbild, som kräver ett engagemang. Vidare gör propositionen 
om exempelvis Somalia intrycket av att det kan finnas fler bakomliggande 
faktorer som gör att stater väljer att intervenera, exempelvis ekonomiska snarare 
är militära och humanitära.  
7.3 Brister i säkerhetiseringsteorin 
Teorin om säkerhetisering är inte helt fri från kritik. Det finns en grundläggande 
problematik i att om alla hot är socialt konstruerade, innebär det i praktiken att 
vilket fenomen som helst kan göras till ett hot, i rätt tid av rätt person. I Sveriges 
fall kan det anses bli tydligt då Sverige, i mån av säkerhetsaktör, identifierar ett 
hot mott ett referensobjekt. Detta syntes exempelvis vid argumenteringen av 
kränkningen av humanitär rätt till bistånd i Somalia, vilket Sverige målar upp som 
ett hot mot internationell fred och säkerhet. Är hoten socialt konstruerade, kan det 
handla om att Sverige ser ett problem med en förhindrad frihandel genom 
Adenviken och bestämmer sig att militärt agera gentemot det.  
Genomgående för denna uppsats har varit att se huruvida teorin om 
säkerhetisering kan bidra med förståelse till Sveriges agerande i relation till olika 
mellanstatliga organisationer. Även om den kan bidra med förståelse om hur 
Sverige målar upp en hotbild mot staten, som exempelvis terrorism, brister det 
med förståelse om normspridningen. Där skulle kanske någon annan teori vara 
mer användbar, förslagsvis internationalism.   
Det finns ytterligare någonting som säkerhetisering inte kan bidra med 
förståelse kring, och kanske inte heller förklaring kring. I och med att 
säkerhetiseringen studerar hur hot kommer till uttryck, är den således inte 
applicerbar för att komma åt staters underliggande intressen. Exempelvis, är det 
tänkbart att det är realistiska drag av exempelvis ekonomisk vinning, eller värnar 
verkligen Sverige om solidaritet och mänskliga rättigheter? Detta kan hävdas bli 
tydligt i de olika insatserna i Afrika som Sverige har deltagit i. Eftersom när det 
kommer till hävdandet av den regionala säkerheten, som det säger sig vara det 
centrala med EU, förklarar inte det direkt agerandet med att etablera säkerhet i 
Afrika, om man inte ser det som ett led i att säkra frihandeln. 
Det skulle dock kunna tänkas beröra andra bakomliggande intressen, eller att 
det anses vara de värderingar som Sverige har som utgör referensobjekt, och kan 
på sikt vara de som blir hotade. 
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8 Slutsats 
Målet med uppsatsen har varit att visa på hur man kan förstå att Sverige som 
alliansfri stat i fred ändå väljer att militärt stötta olika mellanstatliga 
organisationer.  För att enklare kunna undersöka detta användes säkerhetisering 
för att se om det var det mest lämpliga teoretiska verktyg. Då säkerhetiseringen är 
en väldigt bred teori var det nödvändigt att avgränsa uppsatsen och anpassa den 
till tidsramen, och således har det endast varit fokus på hanterandet och 
uppmålandet av militära eller vålds hot som legat till grund för undersökningen. 
Trots detta anser jag att det ändå finns tillräckligt med underlag för att kunna dra 
slutsats om att det målas upp en hotbild mot Sverige som gör att staten inte längre 
kan stå själv och bekämpa den, ifall landet är under attack. Bilden som målas upp 
av staten belyser att det endast är genom kollektivt agerande som hoten kan 
bekämpas. Med detta skulle teorin om säkerhetisering anses vara lämplig att ge 
klarhet till hur olika hotbilden uppmålas och argumenteras för. Med detta kommer 
även klarhet i med vilka medel den bäst kan bekämpas.  
Däremot tycks det också kunna dras slutsatser om att det finns andra 
underliggande motiv, som även det kan vara tänkbart att förklara varför Sverige 
frångår sitt förhållningssätt som att vara alliansfri. I många fall kan utläsas att det 
finns mer direkta bakomliggande intressen, som framförallt är ekonomiska. 
Tänkbart är även att det finns andra politiska intressen som inte framgår, som kan 
tänkas göra att Sverige vill vara mer delaktig i internationella samarbeten. Detta 
går däremot inte att nå klarhet om genom säkerhetiseringen, då det endast studerar 
och analyserar det som blir skrivet och det som blir presenterat.  
Vidare finns det även klara tendenser att Sverige motiverar sitt deltagande 
på grund av normspridning samt etablerande och fastställandet av mänsklig 
säkerhet, något som även går att koppla till R2P. Även om det finns politisk och 
social sektor inom säkerhetiseringen, finns det ingenting som direkt förklarar 
varför stater går in i militärallianser för att sprida exempelvis normen om 
demokrati. Således påverkar det inte slutsatsen i uppsatsen med den valda 
avgränsningen.  
Detta hävdar jag dock inte påverkar teorins bärkraft, med teorin om 
säkerhetisering går att nå klarhet i uppmålandet av de militära och våldshoten, och 
belysa varför Sverige menar att de behöver vara med i mellanstatliga 
organisationer, finns det ändå mycket relevant i teorin. Således skulle svaret på 
uppsatsens frågeställning bli att det går att förstå Sveriges agerande utifrån 
säkerhetisering, med observation för att det kan finnas andra teorier som kan 
komplettera en bredare förståelse.  
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